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...Fazendo eco com as palavras ditas e não-ditas na minha apresentação apresentação, continuo aqui o meu diálogo com Bakhtin, trazendo alguns aspectos de sua contribuição específica para a discussão da dinâmica interativa do outro e da linguagem, constitutiva da intersubjetividade e subjetividade. 
Como as formulações de Bakhtin sobre a literatura estão emaranhadas com suas formulações mais gerais sobre a linguagem e a constituição intersubjetiva do sujeito, também o modo como ele concebe a relação entre o autor e o herói evidencia uma concepção de homem e de como esse homem vive as relações sociais, tendo na linguagem e no dialogismo constitutivo os elementos centrais desse processo.
No texto "O autor e o herói", incluído em Estética da Criação Verbal, Bakhtin desenvolve o princípio da exotopia, que se fundamenta no que chamará de excedente de visão humana. 
O princípio de exotopia diz respeito ao fato de que só um outro pode nos dar acabamento, assim como só nós podemos dar acabamento a um outro. Nós nos vemos do ponto de vista dos outros, nós não podemos nos ver a nós mesmos inteiramente; o outro é necessário para completar a percepção de si. Exotopia significa desdobramento de olhares a partir de um lugar exterior. Esse lugar exterior permite que se veja do sujeito algo que o próprio sujeito nunca pode ver. O olhar do outro é que pode me dar o sentimento de que eu formo uma totalidade. Mais tarde, Bakhtin usará o conceito de exotopia e excedente de visão para falar de sua perspectiva epistemológica e visão de pesquisa.
O conceito de excedente de visão aparece, inicialmente, para explicar a relação entre autor e personagem: o autor é aquele que possui um excedente de visão em relação ao personagem e somente esse excedente de visão é capaz de dar ao personagem seu acabamento, completando-o. O excedente de visão é possibilitado pela posição que cada sujeito ocupa no mundo e que lhe permite, do seu horizonte social, ângulos de visão peculiares. Esse conceito vai, assim como o de dialogismo, ser reinvestido em uma compreensão mais ampla, referente à constituição do sujeito. O excedente de visão permite a exotopia, o outro me dando acabamento e eu ao outro. E o princípio dialógico, por sua vez, decorre, em certo sentido, da exotopia: a minha palavra está inexoravelmente contaminada do olhar de fora, do outro que lhe dá sentido e acabamento. 
A exotopia, como o dialogismo, é também um dos conceitos-chave de suas formulações mais filosóficas. Dialogismo e exotopia são, portanto, a chave para a constituição do sujeito, na perspectiva de Bakhtin: é no acontecimento dialógico que a palavra do outro me completa.  
O sentido se constrói no encontro e no confronto, na consonância e na dissonância entre as vozes que se manifestam no ato dialógico. E o acesso a esse sentido requer considerarmos os enunciados dos sujeitos e as contrapalavras que tais enunciados suscitam em outros sujeitos. O sujeito é um ser de resposta. Assim, a esses conceitos – dialogismo e exotopia – são articulados os de excedente de visão, acabamento, responsividade, dentre outros, no complexo, mas coeso pensamento de Bakhtin sobre a linguagem, sobre o sujeito e sobre um sujeito de linguagem.
Na linguagem se produz o encontro dialógico entre o que resulta da interação e o que resulta da atividade do sujeito. Não há, nessa perspectiva, uma dicotomia marcada entre ser social, constituído pelo outro, e a singularidade de cada um. A constituição do sujeito e da linguagem se dá intersubjetivamente e interdiscursivamente, num processo de desenvolvimento harmônico ou não, mais ou menos conflituoso, tendo origem social e sendo determinado sociohistoricamente. 
Bakhtin (1981) diz que não é a língua em si mesma que é interiorizada pelos sujeitos. Ele coloca, em Marxismo e Filosofia da Linguagem, já em 1929, que a verdadeira substância da língua não é constituída por um sistema abstrato de formas lingüísticas, “mas pelo fenômeno social da interação verbal, realizada através da enunciação e das enunciações” (1981:109). A palavra, diz ele, é o território compartilhado pelo locutor e interlocutor; a significação não está na palavra, mas é o efeito da interlocução. A palavra existe em três formas – a ‘do dicionário’, a do outro, a sua própria. Não aplicamos as palavras do dicionário na vida; a experiência verbal do homem é um processo de apropriação mais ou menos criativo das palavras do outro, “palavras alheias” e não palavras da língua. A interação com o discurso do outro e a reestruturação do próprio discurso se processa pela apropriação das palavras do outro, a reelaboração dialógica destas como palavras “próprias alheias” e, depois, a constituição de uma palavra própria, que, ainda assim é habitada por vozes diversas. Nossa “palavra” - nossa enunciação, nosso discurso, nossa consciência - está repleta dessas palavras do outro e nossos enunciados são caracterizados, em graus diferentes de alteridade e apropriação, por um emprego idêntico ou plagiado, retrabalhado ou inflexionado dessas palavras alheias. A voz de um indivíduo, seu discurso, é constituída da apropriação criativa ou assujeitada de palavras múltiplas do outro, dos outros, que ele incorpora, transforma, recusa, rebate, confronta, modifica, assimila. A significação, então, é um conflito de significações. Como bem diz o Smolka et alii (1998): “O sujeito habitado por múltiplas vozes fala com sua ‘própria’ voz no ‘coral’: um concerto polifônico desarmônico caracterizado por movimentos sincrônicos, bem como por vozes distintas, conflitantes e dissonantes” (Smolka et alii, 1998: 157). A dialogia implica sempre polifonia (multiplicidade de vozes) e polissemia (multiplicidade de sentidos), que se encontram, confrontam-se e orquestram-se em cada sujeito.
Vivemos nesse universo de palavras do outro, num combate dialógico incessante, de fronteiras flutuantes entre elas e as palavras pessoais. A experiência discursiva individual se faz nessa interação. As palavras alheias se tornam pessoais pelo processo que Bakhtin chama de “monologização da consciência”: movimento de retirar a voz do outro, torná-la anônima e reincorporá-la no nosso discurso; apagamento, re-elaboração, rearranjo pessoal das palavras alheias, das vozes múltiplas que constituem a palavra apropriada. A constituição do discurso do outro em discurso próprio compreende esse processo de esquecimento da autoria inicial: “a consciência se monologiza” quando da apropriação de parte deste discurso e, re-elaborada essa voz própria, reinicia um novo diálogo externo. É na tensão entre palavra própria e palavra alheia que o sujeito se constitui e se percebe como tal.
A palavra apropriada é própria na medida em que é usada em uma dada situação, com uma intenção discursiva determinada, num contexto específico e único. E ainda que atualizada em contexto específico, ainda que singular e única, a palavra é sempre novamente orientada dialogicamente, a um interlocutor, a uma audiência real ou virtual, presente ou ausente, a outros discursos já proferidos e antecipados, constituindo uma espécie de dialogia internalizada. O sujeito, então, aparece como confluência das vozes diversas que o constitui, vozes reestruturadas em um dizer próprio: “o sujeito é o ‘lugar único de articulação dessas vozes” (Smolka, 1998: 157). Ele deve “chegar a ser palavra, voz”: no rearranjo dos significados, cada um instaura a autoria de sua palavra. Eis um lugar para a subjetividade, para a singularidade, em meio à pluralidade de vozes interiorizadas e de vozes circundantes.
O sujeito aparece com o foyer único da confluência das vozes diversas que o constitui. Na perspectiva dialógica, no rearranjo dos significados, cada um se constitui em sujeito de seu discurso, estabelecendo-se assim, a subjetividade, a singularidade. As vozes que o sujeito recolhe, rearranja e usa em contextos específicos, além do compromisso que assume com o seu dizer, permitem a autoria, permitem uma produção singular. Trata-se de uma polifonia que é mais ou menos reestruturada em um dizer próprio.
Evidentemente poderíamos, ainda, falar em graus de apropriação das “palavras do outro”; poderíamos pensar em situações e circunstâncias em que o sujeito “fala” ou é levado a “falar” quase que apenas com palavras alheias. Entre, por um lado, o sujeito assujeitado que nada diz de novo, mero repetidor de palavras que não lhe pertencem, de discursos já-ditos e que se instauram inexoravelmente numa determinada formação discursiva[footnoteRef:2], e por outro, o sujeito como fonte originária, ex-nihilo de seus discursos e sentidos, há o espaço para uma construção própria, não alienada, mesmo que sedimentada no fluxo dos discursos já proferidos, esperados, configurados. Geraldi (1997) coloca que, para se constituir como tal, o sujeito não precisa criar o novo. Cada vez que irrompe a significação, e ela está aí sempre, ela move-se tensivamente entre paráfrase e polissemia, diferença e repetição - em tensão, não necessariamente em oposição. A novidade que o sujeito instaura, então, não sendo a de inaugurar um discurso, pode estar, segundo Geraldi (1997), no reaparecimento de formas e conteúdos já postos, mas numa articulação própria que inclui o comprometimento do sujeito com o dito, com sua palavra - o que, resumidamente, Orlandi (1996) chama de ser autor.  [2:  No sentido dado pela Análise do Discurso a partir da formulação de Foucault.] 

Ampliando essa discussão para pensar a educação, a um ato educativo de assujeitamento e alienação, de homogeneização e imposição de significados únicos, unívocos, obrigatórios, autoritários, de sentidos proibidos, de silenciamento de vozes, de “violência simbólica”, de tentativa de aniquilamento das diversidades e contradições, de reprodução, repetição e submissão a semióticas dominantes, monológicas, poderíamos reclamar outra perspectiva. Um ato educativo que seja lugar de escolhas, de reflexão crítica, de circulação de sentidos plurais, de múltiplas vozes em conflito ou em acordo, compondo-se um coro polifônico e polissêmico, num processo de construção do conhecimento, de negociação de sentidos e de construção de significados partilhados que sejam, ainda assim, abertos a múltiplos sentidos, às diferenças que não se coletivizam, às singularidades. 
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